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зываются и особенности внутрибиотопического распределения видов. 
В первую группу (см. выше) попадают все более или менее гомогенные 
местообитания с господством представителей одной-двух экогрупп с не- 
разобщенными кормовыми участками. Сюда же относятся и комплекс- 
ные биотопы, где при наличии большего количества господствующих 
групп, кормовые участки одной из них пространственно частично изо- 
лированы от остальных. Во всех же местообитаниях второй группы 
совместно, без пространственного разобщения, обитают представители 
не менее трех-четырех основных экологических групп. Иными словами, 
плотность населения тем больше, чем выше видовое и экологическое 
разнообразие в «точке». Все это позволяет предполагать отсутствие или 
значительную ослабленность конкурентных отношений между ведущими 
экогруппами острова. 

Биомасса. Изменяется аналогично остальным рассмотренным пока- 
зателям, но с более широкой амплитудой. Последнее обусловлено тем, 
что с повышением плотности увеличивается средняя масса особей за счет 
возрастания доли более крупных видов (чайковых и гусеобразных) при 
переходе к гидроморфным местообитаниям. 

Рассматривая пространственные изменения всех разобранных ха- 
рактеристик вместе, можно выделить следующие основные тренды. 

От плакорных местообитаний, население которых характеризует- 
ся наиболее близкими к средним значениями всех показателей ($=11; 
Е=2; Н=1,5; плотность населения — 145 ос/км?; биомасса — 18 кг/км?), 
по двум направлениям с увеличением грубообломочности грунта и по- 
вышением роли кустарников в растительном покрове происходит сниже- 
ние всех показателей. По двум другим с повышением увлажнения 
и с увеличением площади водоемов все показатели повышаются до 
максимума, наблюдающегося при наибольшем развитии обеих тенден- 
ций. И, наконец, при резком понижении грунтового увлажнения и ра- 
стительного покрытия (с сохранением суглинистого мехсостава грунта) 
происходит снижение плотности и биомассы населения, а видовое раз- 
нообразие остается на том же уровне. 
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ПЕРВАЯ НАХОДКА ПРЕДСТАВИТЕЛЯ $ЕВЕМСЕТИ.АСО$ 
(ІАСОМОВРНА, _ЕРОВІрАЕ) ИЗ ПЛИОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИИ 
ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 


До настоящего времени остатки Герогійае рода ЗегепвеШавиз были известны 
лишь из нескольких плиоценовых местонахождений Африки (Южная Серенгети и Тан- 
ганьика) и Азии (Хуай-ай вблизи Пекина) (Ріеќгісһ, 1942; Т. е Сһагӣіп, 1940). Одна- 
ко в последнее время был описан ряд видов Герог!Чае, по строению Рз крайне схожих 
с представителями этого рода. Так, из плиоценового местонахождения Марица (о. Ро- 
дос, Греция) описан новый вид рода Тис гоавиз — Т. тагИзае іе Вгиіјп, Рам - 
ѕоп, Меіп, 1970. Наряду с описанием Рэз, типичного для указанного рода строения 
и близкого или немного меньшего по размерам, приводятся описание и рисунки мелкой 
формы Іерогійае с несвойственным Тгіѕсһігоіасиѕ Рз: отсутствие задневнутренней вхо- 
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дящей складки, разграничивающей талонид и тригонид. Такое строение Рз более сходно 
с ЗегепвеШавиз. На сходство, возможно, указывает также строение Р? с одной вхо- 
дящей складкой на передней стороне зуба (с корневой стороны четко прослеживаются 
две входящие складки), а также строение верхних премоляров и моляров. Возможно, 
что фауна Іерогійае местонахождения Марица представлена не одним, как считали 
авторы, а двумя родами — Т715сЁ20{авиз и Зегепвешавиз. 

Также близкий по строению Рз к ЗегепреШавиз вид, определенный как Ниуро!а- 
виѕ зр., был описан из плиоценового местонахождения Аягуз (Казахстан) Агаджаня- 
ном и Ербаевой (1983), причем авторы указывали на некоторое сходство строения Рз 
є африканским видом ЗегепаеШавиз ргесарепѕіѕ ЮО іеігісП, однако недостаток ма- 
териала не позволил уточнить систематическое положение вида. 

В результате обработки материалов по плиоценовым 1 ерогійае, собранным рядом 
экспедиций Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР и хранящимися в 
его фондовых коллекциях, удалось выделить новый вид зайцеобразных рода егеп- 
сеіавиѕ, описание которого приводится ниже. 


Гасотогрна Вгапа\%, 1855 
Герогійае бгау, 1821 

Герогіпае Сбгау, 1821 
АгсһаеоІасіпі Юр ісе, 1929 
Ѕегепвеіавиѕ О іеїігісп, 1942 
Зегепое аси опепНеигораеи$ зр. п. 


Голотип: обломок горизонтальной ветви нижней челюсти, сохранив- 
ший диастему и Рз—М;, № 40, Трудомировка, Великомихайловский р-н, 
Одесская обл., средний плиоцен (древняя фаза), пески и гравелиты, 
составляющие толщу кучурганских отложений, кол. Института зоологии 
им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев), рисунок, /. 

Дополнительный материал. Изолированные Рз — 3 экз., 
все происходят из кучурганских песков и гравелитов, вскрывающихся 
вблизи Ново-Петровки, Великомихайловский р-н, Одесская обл., древняя 
фаза среднего плиоцена. 

Диагноз. Рз с усложненным передним — тригонидным отделом: 
передняя дополнительная входящая складка всегда имеется, в доста- 
точно частой повторности встречается хорошо развитая передневнутрен- 
няя входящая складка, либо ее следы. Передняя стенка протоконида 
слегка выпуклая, задняя — слегка вогнута, в связи с чем последний в 
виде клюва нависает над гипоконидом (рисунок, 2—4). Как правило, 
следы алилепусной входящей складки на Рз отсутствуют, если есть, то 
крайне слабо выражены (рисунок, 5). 

Описание. Если не считать усложненного переднего отдела, то 
Рз 5. огіетііеигораеиѕ имеет типичное для представителей трибы строе- 
ние — характеризуется загубленной, примерно, до половины ширины 
жевательной поверхности задненаружной и менее глубокой переднена- 
ружной входящими складками. Передняя дополнительная входящая 
складка варьирует по форме и глубине — от резко заглубленной сжатой 
до постепенно заглубленной растянутой. Подобный тип изменчивости 
проявляет также дополнительная передневнутренняя складка, однако 
последняя может вообще отсутствовать. Эмаль четко дифференцирован- 
ная: наиболее утолщена на протяжении всей задней стенки и вершины 
протоконида, несколько утончаясь на передней стенке последнего. Уме- 
ренно утолщенная в области параконида, метаконида и гипоконида, 
частично утончаясь на стенках дополнительных передней и передне- 
внутренней входящих складок. Крайне тонкая — прерванная — в за- 
глубленной части передненаружной и на задней стенке задненаружной 
входящих складок, в области почти всей задней стенки коронки зуба 
и энтоконида. В отдельных случаях может быть утолщена на участке 
внутренней стенки коронки в области между дополнительной задне- 
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внутренней и местом, где должна бы находиться, отсутствующая у пред- 
ставителей трибы, алилепусная — задневнутренняя складками. У неко- 
торых экземпляров на месте последней может наблюдаться слабо выра- 
женное впячивание. 

Нижняя диастема относительно длинная, по-видимому, заметно 
превышает длину Рз— Мз, четко оконтурена сверху смещенным линг- 
вально невысоким приостренным гребнем, начинающимся в области 
переднего края симфиза и заканчивающимся непосредственно у внутрен- 


5 — 
Строение зубов бегепвешавиз огіепііеигораеиѕ зр. п.: 
1— нижняя челюсть с Р.—М,; 2 — Р3—М№М,; 3—5 — Рз. 


него края альвеолы Рз. Альвеолярный бугор нижнего резца четко обо- 
значен на уровне переднего края альвеолы Рз. Задняя площадка сим- 
физа находится непосредственно под ним. Сетчатая структура кости на 
наружной стенке горизонтальной ветви хорошо выражена. 
Сравнение. По степени усложнения переднего отдела Рз сходен 
с 5. ргесарепѕіѕ, от которого четко отличается типом строения протоко - 
нида, клювовидно нависающего над гипоконидом. У $. ргесарепѕіѕ зад- 
няя стенка протоконида прямая, передняя слегка выгнутая, в связи с чем 
указанный элемент зуба имеет вид лопасти с несколько направленной 
вперед вершиной. Следует также подчеркнуть, что в довольно много- 
численной серии Р? из кучурганских отложений отсутствуют зубы, кото- 
рые имели бы свойственную 5. ргесарепѕіѕ двухскладчатую структуру, 
то есть при преимущественном развитии передневнутренней (собственно 
средней) и менее заглубленной дополнительной внутренней характери- 
зовались бы полной редукцией передненаружной складки. Во всяком 
случае, если исключить из указанной серии Р? тип строения, свойствен- 
ный Р/іоіасиѕ, то остальная, подавляющая по количеству часть этих 
зубов характеризуется наличием трех входящих складок на передней 
стороне, правда выраженных в различной степени. Естественно, что ос- 
новная масса Р?, имеющих подобное строение, должна принадлежать 
фоновой группе зайцев из трибы АШерш!. Однако не исключено, что 
среди них имеются не узнанные единичные экземпляры, принадлежащие 
$. огіепііеигораеиѕ. В этом случае может оказаться, что в отличие от 
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5. ргесарепѕіѕ, описанный вид, как и 9. ѕсћгеійегі, будет характеризо- 
ваться трехскладчатым Р?. 

От 8. ѕсћгеійегі четко отличается усложненным передним отделом 
Рз. Упрощен до уровня Р/ѓоіасиѕ у $. ѕсћгеійегі. 

От плиоценового восточносредиземноморского Т. тагйзае отличает- 
ся большей степенью редукции передневнутренней входящей складки 
на Рз: может отсутствовать у $. огіетііеигораеиѕ всегда имеется у Т. та- 
гіѕае. Кроме того, у Т. тагИзае всегда сохраняются следы задневнут- 
ренней (алилепусной) входящей складки, практически отсутствующей 
у $. огіепііеигораеизѕ. 

Геологическое и географическое распространение. Древ- 
няя фаза среднего плиоцена юго-запада Европейской части СССР, ку- 
чурганские отложения и их аналоги, долина реки Кучурган, Одес- 
ская обл. 
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ЗАМЕТКИ 


М№утрћаіїѕ хапіһотеІаѕ (Еѕр.),Тотагеѕ порей (Н.-$), РоІуоттаќиѕ атап- 
аиѕ (Ѕсһп.) (1ерор{ега, КһораІосега) в Крыму до настоящего времени 
достоверно известны не были (Ю. П. Некрутенко, Булавоусые чешуекры- 
лые Крыма.— К.: Наук. думка, 1985). №. хапілотеіаѕ — самка с этикет- 
ками «Иапезза роусНогоз 1..», «Симферополь, Пионерское, лес, в полете, 
И. Мальцев, 31.11.1953» найдена в коллекции Симферопольского универси- 
тета; Т. повей —4 и, Ф, Судакский р-н, окр. пос. Веселое, 30.05— 
6.06.1987 (Ефетов); Р. атапаи; —6 у, 29, окр. Алушты, Верхняя Куту- 
зовка, 7—13.06. 1987 (Ефетов).— К. А. Ефетов (Крымский краеведческий 
музей, Симферополь). 


Находка Та!огсНезНйа йеѕһауеѕі (Сгиз{асеа, Та1іігійае) в Каховском водо- 
хранилище — 9, 5 у , зал. Золотая Балка, супралитораль, 18.07. 1987. Этот 
типичный амфибионт, представитель морской фауны, известный ранее из 
Сев. Атлантики, Средиземного, Черного и Азовского морей, впервые обна- 
ружен в Днепре. Населяет галечный грунт супралиторали. Рачки отличают- 
ся высокой подвижностью: с помощью хорошо развитых уропод совершают 
прыжки высотой 25—35 см над поверхностью грунта.— Л. В. Емельянова, 
Ю. В. Плигин (Институт гидробиологии АН УССР, Киев). 
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